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Kuolemantuottamus

09.04.2015

Syyttijan rangaistusvaatimukset

1. Liikenneturvallisuuden vaarantaminen
5650/R/0052482/14

Rikoslaki 23 luku 1 §

Tielitkennelaki 3 § ja 30 §
Tieliitkenneasetus 31 §

10.07.2014 Pori

- on kuljettanut henkildautoa ([ |- | ]) Vaasantielld ja on silloin
huolimattomuudesta rikkonut tieliikennelakia ja sen nojalla annettuja
sddnnoksid sekd laiminlyonyt noudattaa olosuhteiden edellyttaimaa
huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon vilttdmiseksi siten, ettd hén
on kohdatessaan samaan suuntaan polkupydrilld ajavan [ n
laiminlyony [l le turvallinen tila tiella.

BN on kuljettanut | ] :n omistamaa ja [ n

hallinnoimaa henkiléautoa.

[ on kuljettanut polkupy®riinsi tien reunaviivan oikealla puolella
asfaltilla, kun [ on kuljettanut henkildautoa siten, etti on poikennut
ajokaistaltaan reunaviivan yli oikealle eli samalle kaistalle kuin edessa
polkupyorii ajava i

I o kuljettanut henkildauton takana perivaunua (|- |). [
on ylittanyt reunaviivalla erotetun alueen niin, ettd hinen kuljettamansa
henkildauton ja perdvaunun oikeanpuoleiset renkaat ovat olleet pientareen
puolella.

Menettelyn seurauksena [ on tormannyt edelld, reunaviivan ja
pientareen vililld asfaltilla ajavan [ n polkupyorén takaosaan, silld
seurauksella, ettidi [ on lentéinyt pyorin seldsti auton tuulilasin ja
katon kautta tien oikealla puolella olevalle ojan pientareelle.

[ teko on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle.



Syyttijin muu vaatimus
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2. Kuolemantuottamus
5650/R/0052482/14
Rikoslaki 21 luku 8 §
10.07.2014 Pori

I on cdellisessi kohdassa kerrotulla tavalla toimiessaan samalla

huolimattomuudellaan aiheuttanut [0 kuoleman.

Todistelukustannusten korvaaminen syytekohdassa 1
Vastaaja on velvoitettava korvaamaan valtiolle todistelukustannukset.

Laki oikeudenkéynnisti rikosasioissa 9 luku 1 §

Muut asiassa esitetyt vaatimukset

Vastaus

Todistelu

Henkilotodistelu

Kirjalliset todisteet

Syyttija

Muu vaatimus

Vastaaja on velvoitettava korvaamaan valtiolle [
oikeusladketieteellisestd ruumiinavauksesta aiheutuneet kustannukset 1285,68
euroa seké vainajan kuljettamisesta Turkuun aiheutuneet kustannukset 539
euroa.

Laki oikeudenkéynnisti rikosasioissa 9 luku 1 §

Vastaaja on kiistdnyt syytteen. Kyseessd on puhdas tapaturma, missi
tilanteessa ei ollut yhtdén reagointiaikaa eikd mitéédn tehtidvissid. Normaalia
huomattavasti suuremmallakaan varovaisuudella tai huolellisuudella tapaturma
ei olisi ollut valtetavissa, silld ylaméden ja keltaisen viivan vuoksi pyordilijda ei
olisi voinut kiertid vastaantulevien kaistan kautta. Onnettomuus on tapahtunut
tapaturmasta eika syytetyn tuottamuksesta.

Vastaaja on kiistanyt syyttdjin muut vaatimukset.

- vastaaja [ todistelutarkoituksessa
~ todistaja ]

- Valokuvaliite 1

- Poliisin tapahtumapaikkapiirros 31.7.2014

- KRP:n hiukkastutkimuslausunto 17.10.2014

- Vainajan kuljetuskustannukset Turkuun 15.7.2014

- Oikeusladketieteellisen ruumiinavauksen kustannukset 25.9.2014

- Kuolintodistus 18.9.2014

- Lausunto oikeusliiketieteellisestd kuolemansyyn selvityksestd 18.9.2014



Tuomion perustelut

Syytteen hylkiddminen

Syytekohdat 1-2

Perustelut

Syytekohta 1

Néiytto
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Syytteet hylataan.

Syyte on perustunut tielitkennelain 3 §:ssd asetetun niin sanotun yleisen
huolellisuusvelvoitteen rikkomiseen ja sithen, ettid vastaaja on laiminlyonyt

antaa tieliikennelain 30 §:ssd edellytetylld tavalla [ e

turvallinen tila tiell4.

Syyttdjan nayttdé on muodostunut padosin valokuvista, jotka on otettu
tapahtumapaikalla onnettomuuden jilkeen seka henkilotodistelusta.

Kuvasta 1 on todettavissa, ettid tapahtumapaikalla tie on ollut suoraa,
keltaisella viivalla merkittyd ylaméked. Kuvista 2-3 on todettavissa
polkupydrin renkaan luistojilki asfaltilla tien reunaviivan oikealla puolella.
Kuvista 4-6 on todettavissa auton renkaanjilki pientareen puolella hiekalla.
Kuvista 7-8 on todettavissa vainajan seké tdmén polkupydrin sijainti tien
oikealla puolella onnettomuuden jilkeen. Kuvista 14-18 on todettavissa, ettd
polkupydrin takarengas ja tavarateline ovat vaurioituneet, mutta muut osat
pyorésti ovat olleet hyvéssa kunnossa. Kuvista 23-26 on todettavissa
polkupydrin téormayskohta vastaajan ajoneuvon etuosassa noin 65 senttimetrin
etdisyydelld ajoneuvon oikeasta kyljesta.

Tapahtumapaikkapiirroksesta on todettavissa, ettd kuvien 4-6 tarkoittama
hiekalta todettu auton renkaanjilki on alkanut noin 60 metrid ennen asfaltista
havaittua kuvien 2-3 tarkoittamaa polkupydran renkaan luistojélked. KRP:n
hiukkastutkimuslausunnosta on todettavissa, ettd asfaltista taltioitu
polkupyoran luistojalki on ollut samanlaista kumia kuin [ n
polkupyéran takarenkaan kumi.

Vastaaja [ on todistelutarkoituksessa kuultuna kertonut, etté
tapahtuma-aikana oli hyvi ndkyvyys ja hian oli ndhnyt pyorailijan jo kaukaa.
I nopeus oli ollut noin 80 km/h ja hin oli vetinyt perikirryd perdssian.
I ollessa pyoriilijan kohdalla tima oli nopeasti ja
ennalta-arvaamattomasti torménnyt N kuljettamaan ajoneuvoon.
Ebli ajanut omalla ajokaistallaan. Tilanteessa ei ollut muita
héiriotekijoité, jotka olisivat vieneet [ lin huomion muualle. Térmayksen
jilkeen [N oli siirtidnyt polkupydran pois ajoradalta estéidkseen
lisdvahinkoja.

Todistaja[______ Jon kertonut, etti hiin oli saapunut tapahtumapaikalle

tormayksen jilkeen. [IINoli kertonut [ Jlle, etti pyorailija oli
horjahtanut hinen eteensé. Polkupyori oli ollut vainajan ldhelld ojassa.

Tapahtumapaikalla tie oli melko suora ja torméys oli sattunut méaen paalla.

Johtopddtokset



Syytekohta 2
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Asiassa on ollut riidatonta, etté [l on torménnyt kuljettamallaan
ajoneuvolla kuljettaman polkupyorian takaosaan. Asiassa on ollut
riitaa siitd, onko tormays tapahtunut ajoradan puolella vai tien reunaviivan
oikealla puolella.

Asiassa on selvitetty, ettd asfaltista tien reunaviivan oikealta puolelta on
16ytynyt n polkupyoran renkaasta atheutunut luistojélki. Syyttajan
késityksen mukaan luistojédlki on syntynyt vélittomasti tormayksen sattuessa.
Ottaen huomioon, ettd polkupyoré voi suurella nopeudella tapahtuvan
tormayksen voimasta kayttaytya useilla ja arvaamattomillakin tavoilla,
kérdjdoikeus pitad mahdollisena, ettd luistojilki on voinut syntyé vasta jonkin
aikaa torméyksen jalkeenkin. Polkupyoridn runko tai etupyora eivét ole olleet
vaurioituneet, mutta polkupyora on voinut térméayksen johdosta siirtyéd
ajokaistan puolelle ja jddda mahdollisesti takarenkaan osalta auton alle. Ndin
ollen tien reunaviivan oikealta puolelta [0ytynyt luistojilki ei ole osoitus siitd,
ettd tormays olisi tapahtunut tien reunaviivan oikealla puolella.

Karijioikeus toteaa, etti hiekasta taltioidun auton renkaanjiljen osalta ei ole
néytetty, etté se olisi perdisin [l kuljettamasta ajoneuvosta. Lisaksi
kérdjdoikeus on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd polkupyorian osumakohta on
ollut noin 65 senttimetris [N kuljettaman ajoneuvon oikeasta kyljesta.
Mikali on tormiyksen aikana ajanut tien reunaviivan oikealla
puolella, olisi [N tullut tdrméyshetkelld ajaa siten, ettd ajoneuvon
oikeanpuoleiset renkaat olivat olleet pientareen tai jopa nurmikon puolella.
N nopeus on ollut hinen kertomansa mukaan 80 km/h ja hin on vetényt

erdssain perdkérryd, minka vuoksi kirdjaoikeus pitdd epauskottavana, ettd
holisi ajanut pientareen puolella.

Kérdjdoikeus katsoo, ettd vainajan tai polkupydrin sijainnista onnettomuuden
jalkeen ei voi tehdéd padtelmid sen suhteen, onko tormdys tapahtunut ajoradalla
vai reunaviivan oikealla puolella. Thmiskeho ja polkupyd6rd voivat kiyttaytyd
useilla eri tavoilla suurella voimalla tapahtuvan térméyksen voimasta.

Ottaen huomioon tapahtumapaikan yldméen seki sen, etti tien reunaviivan
oikealla puolella on ollut melko kapea alue pyorailla, kidrdjaoikeus pitaa
mahdollisena, etta on horjahtanut pyoralldin ajokaistan suuntaan ja
ettd tormays on tapahtunut ollessa [N ajokaistalla.

Viela kdrdjaoikeus toteaa, etta tapahtumapaikassa on ylamaiki seka keltainen
viiva, joten [JIta ei ole voinut edellyttdd, ettd hén olisi ajanut keltaisen
viivan vasemmalle puolelle kohdatessaan [ .

Edelli lausutuin perustein kirdjaoikeus katsoo, ettei kirjallisina todisteina
esitetyistd valokuvista tai muistakaan asiassa esitetyista todisteista voida tehda
riittévilld varmuudella sité johtopaitdsta, etti [N olisi ajanut tien
reunaviivan oikealla puolella tormétessdan [0 n. Asiassa jdd
varteenotettava epdilys siité, etté [ on ajanut omalla ajokaistallaan.
Niin ollen [l ¢i ole néytetty laiminlydneen huolellisuusvelvoitettaan tai
laiminlydneen antaa tieliikennelain 30 §:ssi edellytetylla tavalla [ Jlle
turvallinen tila tielld. Syyte on hylattava.

Koska [N ei ole ndytetty menetelleen huolimattomasti syytekohdassa 1
tarkoitetuin tavoin, on syyte kuolemantuottamuksesta syy-yhteyden
puuttumisen vuoksi hyléttiva.
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Lopputulos

Tuomiolauselmalla.
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Satakunnan kirijioikeus Tuomiolauselma 15/121152
Asianumero
19.05.2015 R 15/720
Vastaaja ]
Hylétyt syytteet

1. Liikenneturvallisuuden vaarantaminen
10.07.2014

2. Kuolemantuottamus
10.07.2014

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan todistaja[____Jlle korvauksena
matkakuluista 24,20 euroa, mikd méird jaa valtion vahingoksi.
Laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa 9 luku 1 §
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Muutoksenhaku

Annettiin muutoksenhakuohje.
Lainvoimaisuus

Tuomio ei ole lainvoimainen
Allekirjoitus

Kirdjituomari Riku Aidrimaa



